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2 Указанные корпорации составляют отчетность по КГН по 
российским стандартам бухгалтерского учета.
3 О национальных целях и стратегических задачах разви-
тия Российской Федерации на период до 2024 года. Указ 
Президента РФ от 07.05.2018 № 204.
4 Медведев оценил расходы на выполнение нового май-
ского указа Путина // РБК. 2018. 8 мая [Электронный ре-
сурс]. URL: https://www.rbc.ru/economics/08/05/2018/5af16d
019a79476c127101f5 (дата обращения 18.05.2018).
72     
      ( )  
 1
1 О внесении изменений в части первую и вторую 
Налогового кодекса РФ в связи с созданием консолидиро-
Таблица 1
Поступления налога на прибыль от крупнейших отраслей экономики* в бюджеты субъектов РФ  
в 2007–2016 гг.
Год Прибыль, млрд руб. Налог на прибыль млрд руб. Удельный вес в общих поступлениях налога, %
2007 2325 586 38,3
2008 2176 472 26,3
2009 2095 205 19,2
2010 2773 374 24,7
2011 3564 518 26,9
2012 3472 427 21,6
2013 2934 365 21,4
2014 4232 480 25,3
2015 4390 625 31,6
2016 4532 548 24,9
2016 к 
2007, % 194,9 93,5 13,4 п. п.
* Добыча полезных ископаемых, производство кокса и нефтепродуктов, производство химических веществ и химических 
продуктов, производство металлургическое и производство готовых металлических изделий. 
Источник: составлено авторами по данным Росстата, ФНС, Федерального казначейства.
73




ванной группы налогоплательщиков. Федеральный закон 
от 16.11.2011 № 321-ФЗ.
1 Выступление аудитора Счетной палаты РФ С. И. Штогрина 
на заседании круглого стола Совета Федерации 
Федерального Собрания РФ 12.12.2017 г. [Электронный ре-
сурс]. URL: http://www.council.gov.ru/media/files/ (дата об-
ращения: 14.05.2018).
2 О бюджетной политике в 2012–2014 гг. Бюджетное по-
слание Президента РФ Федеральному Собранию РФ 
от 29.06.2011 [Электронный ресурс]. URL: http://www.
kremlin.ru/events/president/news/11784 (дата обращения: 
14.05.2018).
3 Заключения Счетной палаты РФ на законопроекты о фе-
деральном бюджете на 2013–2016 гг. [Электронный ресурс]. 
URL: http://www.ach.gov.ru/ (дата обращения 18.05.2018).
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4 Стенограмма заседания Совета законодателей РФ при 
Федеральном Собрании РФ 18.12.2017 г. [Электронный ре-
сурс]. URL: http://szrf.km.duma.gov.ru/upload/site53/ (дата 
обращения 18.05.2018).
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2011* 2012 2013 2014 2015 2016
Млрд руб. Уд. вес в общих поступлениях налога на прибыль, %
* Налог, уплаченный организациями, которые в 2012 г. войдут в КГН.
Рис. 1. Поступления налога на прибыль от КГН в бюджеты субъектов РФ в 2011–2016 гг. (сост. авторами по данным 
ФНС и Счетной палаты РФ)
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Таблица 2
Поступления налога на прибыль в бюджеты субъектов РФ от крупных налогоплательщиков в 2011–2016 гг.
Показатель 2011 г.(до КГН)
После вступления в КГН по годам В среднем за 
2012–2016 гг.2012 2013 2014 2015 2016
АО «Карельский окатыш» (Республика Карелия)
Уд. вес в показателях ПАО «Северсталь», %
прибыль до налогообложения 30,1 32,3 239,6 х 17,9 12,4 51,4
стоимость основных фондов и чис-
ленность работников н.д. 8,9 9,1 10,3 9,6 8,2 9,2
Поступления налога на прибыль в бюд-
жет региона, млн руб. 3534 2485 112 0 0 453 610
Доля в общих поступлениях, % 56,4 47,1 5,1 0 0 10,6 18,2
Основные бюджетные параметры региона
Обеспеченность собственными дохо-
дами, % от средней по РФ 100,0 84,2 76,2 72,1 74,2 73,7 78,3
Дефицит, млн руб. 159 2244 5886 3717 3777 2618 3648
Долговая нагрузка, %* 37,1 52,1 72,1 96,3 101,5 100,4 84,9
ОАО «Стойленский горно-обогатительный комбинат» (Белгородская область)
Уд. вес в показателях ПАО «НЛМК», %
прибыль до налогообложения 60,7 85,9 210,7 99,5 26,0 20,4 53,7
стоимость основных фондов и чис-
ленность работников 13,5 14,0 14,6 15,9 15,9 22,1 16,5
Поступления налога на прибыль в бюд-
жет региона, млн руб. 5355 1347 586 1820 110 1274 1027
Доля в общих поступлениях, % 20,9 7,0 4,3 16,2 0,96 10,5 7,6
Основные бюджетные параметры региона
Обеспеченность собственными дохо-
дами, % от средней по РФ 96,1 81,6 76,4 71,9 75,4 71,2 75,0
Дефицит, млн руб. 2385 4597 9901 1619 2588 3059 4353
Долговая нагрузка, %* 35,5 63,4 84,6 82,9 75,1 73,4 76,1
* Долговая нагрузка рассчитана как отношение объема государственного долга к объему собственных доходов
Источник: составлено авторами по данным Минфина РФ, Федерального казначейства, финансовой отчетности ПАО 
«Северсталь» и ПАО «НЛМК».
Таблица 3
Динамика изменения поступлений налога на прибыль в бюджеты субъектов РФ в связи с созданием КГН
Показатель
Динамика изменения поступлений налога на прибыль по годам
2012 2013 2014 2015 2016 2016 к 2012, %
Увеличение поступлений
Число субъектов РФ 56 60 52 34 32 57,1
Поступления, млрд руб. 52,6 44,0 61,9 32,5 28,2 53,6
Снижение поступлений
Число субъектов РФ 18 23 31 48 51 283,3
Недопоступления, млрд руб. 60,8 65,2 127,0 125,9 112,2 184,5
Чистые потери 8,2 21,2 65,1 93,4 84,0 10,2 р.
Источник: составлено авторами по данным ФНС.
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1 Мораторий на создание новых КГН и на изменение их со-
става введен Федеральным законом от 24.11.2014 № 366-
ФЗ «О внесении изменений в часть вторую Налогового ко-






















2012 2013 2014 2015 2016
Налоговая база, млрд. руб. Число участников, ед.
Рис. 2. Динамика налоговой базы и числа участников КГН в 2012–2016 гг. (составлено по данным ФНС)
Таблица 4
Субъекты РФ с понижающей динамикой налоговой базы КГН
Субъект 
















Ямало-Ненецкий АО 47 286,1 55 220,6 117,0 77,1
Пермский край 29 30,7 46 21,5 158,6 70,2
Республика Коми 44 56,5 63 38,1 143,2 67,3
Волгоградская область 34 30,7 58 19,6 170,6 63,7
г. Москва 102 784 228 458 223,5 58,4
Краснодарский край 53 58 70 31 132,1 53,4
Московская область 47 46,9 84 24,4 178,7 51,9
Республика Саха 16 48 23 21 143,7 43,7
Самарская область 41 76,5 68 30,2 165,9 39,5
Иркутская область 23 49,7 38 15,7 165,2 31,5
Ханты-Мансийский АО 31 303 44 54 141,9 17,8
Итого 467 1770,1 777 934,1 166,4 52,8
Всего по субъектам РФ 889 2017,2 1353 1099,7 152,2 54,5
Источник: данные ФНС.
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1 О признании утратившим силу приказа Министерства 
финансов РФ от 28.11.1996 г. № 101 «О порядке публи-
кации бухгалтерской отчетности открытыми акционер-
ными обществами». Приказ Министерства финансов РФ 
от 05.06.2014 г. № 45н.


















2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016
Уд. вес налога на прибыль от металлургии в налоговых доходах бюджета
Долговая нагрузка бюджета
Рис. 3. Динамика удельного веса производства черной металлургии в налоговых доходах и долговая нагрузка бюд-








































До создания КГН После создания КГН
Млрд руб. Доля в общих поступлениях налога на прибыль, %
Рис. 4. Поступления налога на прибыль от металлургического производства в бюджет Вологодской области в 2008–
2016 гг. (составлено авторами по данным ФНС)
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1 Оговоримся, что мы не претендуем на точность расче-
тов, поскольку в рамках имеющейся информации весьма 
затруднительно определить долю налога, причитающу-
юся участникам КГН. Принимая во внимание, что на долю 
ЧерМК, являющегося ответственным участником КГН, 
приходится две трети производственной базы всей корпо-
рации, мы сочли возможным произвести расчеты, не учи-
тывая пропорции других предприятий группы. 
Таблица 5
Прибыль до налогообложения и налог на прибыль участников КГН ПАО «Северсталь» за 2012–2016 гг.,  
млн руб.
Показатель
Значения показатля по годам Всего за 
2012–2016
В среднем за 
2012–20162012 2013 2014 2015 2016
Прибыль до налогообложения
Череповецкий меткомбинат (ЧерМК) 
— ответственный участник КГН 16341 9170 37710 44261 106522 138585 27717
ООО «Холдинговая горная компания» 21782 4687 12153 28565 6307 73555 14711
АО «Карельский окатыш» 10365 11498 9443 7006 13498 51810 10362
ОАО «Северсталь-метиз» 713 2323 1097 938 2311 7382 1476
АО «Олкон» 3378 1445 247 1164 843 2568 514
Прочие 3594 5111 2375 3656 3628 11108 2222
Итого 56173 34234 12889 83263 124227 285008 57002
Расчетный налог на прибыль* 10111 6162 2320 14987 22361 51301 10260
Фактически поступивший налог 702 783 643 408 2626 5162 1032
Разница между расчетным и факти-
ческим налогом 9409 5379 2963 14579 19735 46139 9228
* Налог на прибыль, рассчитанный авторами по ставке 18 % в части, поступающей в бюджет субъекта РФ.
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Таблица 6
Прибыль КГН ПАО «НЛМК» и поступления налога на прибыль в бюджет Липецкой области в 2012–2016 гг., 
млн руб.
Показатель
Значение показателя по годам Всего за 
2012–2016
В среднем за 
2012–20162012 2013 2014 2015 2016
Прибыль до налогообложения
Новолипецкий меткомбинат (НЛМК) — 
ответственный участник КГН 24223 10374 23305 58166 47317 142637 28527
ОАО «Стойленский ГОК» 24447 28301 37997 20829 15684 127257 25451
ОАО «Алтай-Кокс» 4430 1939 1768 6221 4992 19351 3870
ООО «НЛМК Оверсиз-Холдингс» 14 3163 25772 18964 28167 19717 3943
ООО «ВИЗ-Сталь» 18 988 1372 8601 5491 14494 2899
Прочие 353 276 322 478 465 1894 379
Итого 53457 22316 90537 113259 45782 325351 65070
Расчетный налог на прибыль* 9622 4017 16297 20387 8241 58564 11713
Фактически поступивший налог 4038 4222 8109 13072 10294 39735 7947
Разница между расчетным и фактиче-
ским налогом 5584 205 8188 7315 2053 18829 3766


















2011 2012 2013 2014 2015 2016
ЧерМК НЛМК
Рис. 5. Инвестиции в основной капитал ЧерМК и НЛМК в 2011–2016 гг., млрд руб. 
(источник: данные финансовой отчетности ПАО «Северсталь» и ПАО «НЛМК»)
Таблица 7
Чистая прибыль, уплаченные налоги и дивиденды основных собственников металлургических корпораций  
в 2011–2016 гг., млрд руб.
Показатель Значения показателя по годам 2016 к 2011, %2011 2012 2013 2014 2015 2016
ПАО «Северсталь»
Чистая прибыль, (убыток) (1,9) 14,6 8,1 (13,1) 40,1 84,7 х
Налоги в бюджет региона* 7,4 4,1 4,5 4,3 4,6 6,9 93,2
Дивиденды 12,7 7,6 5,5 48,9 39,1 53,5 421,3
К налогам, % 171,6 185,4 122,2 1137,2 850,0 775,4 603,8
ПАО «НЛМК»
Чистая прибыль, (убыток) 34,7 21,3 (12,8) 19,9 49,9 36,4 104,9
Налоги в бюджет региона* 9,5 8,8 9,1 13,6 17,9 15,0 157,9
Дивиденды 10,3 3,2 3,4 12,5 35,6 46,4 450,5
К налогам, % 108,4 36,4 37,4 91,9 198,9 309,3 200,9
* Налог на прибыль, налог на доходы физических лиц, налог на имущество организаций, транспортный и земельный 
налог.
Составлено авторами по данным финансовой отчетности корпораций и ФНС.
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Russia’s economic power rests upon large business. Thus, it is essential to develop taxation models for maintaining the balance 
between the interests of both entrepreneurs and the state, while saving high national budget capacity and business activity. We 
analyzed a new mechanism of profit taxation regulation for consolidated groups of taxpayers (CGT) in order to assess the impact 
of CGT on budget revenues formation. Research results have confirmed the hypothesis about low efficiency of tax consolidation. 
The CGT regime leads to unfair tax revenues distribution among sub-federal budgets, creating budget planning uncertainty. 
Examples of largest ironworks corporations reveal destructive influence of CGT on regional budget revenues formation: our 
calculations have illustrated that at least in four Russian regions annual budget losses range from 3 to 9 billion rubles. We 
have demonstrated the correlation between balanced calculation of tax base within CGT and profit taxation minimization 
as the main source of corporate owners’ growing welfare. Reduced tax burden of consolidated taxpayers is not accompanied 
by intensified investment activity. We have concluded that consolidation of tax liabilities has led to formally legitimate but 
unprofitable optimization. A steady decline of tax revenues from consolidated groups has intensified destabilizing processes in 
regional budget systems and has become a motive for CGT abolition by the government. Considering that consolidated groups 
formed in the period from 2012 to 2013 will operate until 2023, we propose measures to neutralize the negative consequences 
of their functioning.
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